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Антиутопия сегодня один из самых популярных жанров в литературе и 
кино. Непосредственно касаясь разговора о будущем, она наиболее интерес-
на тем, кому достанется это будущее – молодежи. Антиутопия, сформиро-
вавшись как жанр в среде интеллектуалов-мыслителей и борцов за свободу, 
сегодня имеет совершенно иной вид. Антиутопия как предупреждение изме-
нила форму и свой язык, но не утратила свою главную функцию. Задача дан-
ной статьи напомнить о связи антиутопии и будущего, а также рассказать о 
преемственности затрагиваемых в антиутопии тем, главной функции анти-
утопии, и ее роли в современном мире. 
Что человечество знает об отдаленном будущем? Пожалуй, ничего. Кто-
то заметит, что современный человек живет лишь сегодняшним днем, кто-то 
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скажет, что в будущем человека ждут те же страдания, что и сегодня, и разго-
вор о будущем бессмысленный. 
Что человек знает о своем будущем? Пожалуй, с уверенностью можно го-
ворить только об одном: каждый человек знает, что он умрет, по крайней ме-
ре, в физическом смысле. 
Ждет ли человечество смерть, как она ждет каждого человека? Наверня-
ка, но вот момент наступления смерти человечества не настолько очевиден, 
но точно можно утверждать, что жизнь человечества определит и его смерть. 
Имеет ли значение для всего человечества жизнь одного человека? Дол-
жен ли он ощущать свою ответственность перед потомками, иными словами, 
имеет ли значение жизнь человечества для одного человека? И что будет, 
если множество людей посчитает, что в глобальном смысле их жизнь не име-
ет значения? 
Почему человечество позволяет себе так безответственно относиться к 
общему будущему своей популяции? Возможно потому, что современные 
люди разобщены и не чувствуют никакой коллективной ответственности 
перед своими потомками. Или потому что массовая культура сделала челове-
ка «хамом», который лишь потребляет. Хотя, если внимательнее подумать 
над этими вопросами: кто ответственен за то, что люди так разобщены – не 
сами ли люди? И кто виноват в появлении массовой культуры, если прини-
мать точку зрения, которая видит все беды современного человека в мас-
скульте (данную точку зрения автор не разделяет), как не сам человек? 
1970 год, две наиболее известные антиутопии – «1984» Джорджа Оруэлла 
и «О дивный новый мир» Олдоса Хаксли уже давно опубликованы. Выходит 
в печать первая крупная работа Элвина Тоффлера «Шок будущего», которая 
лишь на первый взгляд никак особенно не связана с утопиями и антиутопия-
ми. В этой работе он среди прочих идей высказывает мысль о том, что в ис-
тории человечества наступает момент, когда будущее может быть управляе-
мым и даже должно таким стать, чтобы скоротечные неожиданные перемены 
не стали болезнью будущего человечества. 
2019 год, человечество заявляет, что отчаянно сражается с голодом, пере-
населением, загрязнением экологии и другими проблемами, хотя ресурсы 
человечества позволяют решить некоторые из них, но лишь совместными 
усилиями. Идея Тоффлера о создании настоящих фабрик утопий жива: кон-
вейер утопической мысли производит огромное количество произведений на 
данную тему, литературных и кинематографических, но уже антиутопиче-
ских. В целом можно признать, что идея обернулась своей противоположно-
стью, о чем рассуждал Жан Бодрийяр в работе «Символический обмен и 
смерть». 
В данной статье мы попытаемся обратить внимание на проблему будущего. 
Человечеству необходимо заниматься вопросами будущего для того, чтобы 
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современная литературная антиутопия не обернулась реальностью завтрашне-
го дня или скорее желаемым исходом для человечества, чем возможным. 
Пожалуй, наиболее точно отразил различие двух классических антиуто-
пических проектов «1984» и «О дивный новый мир» сам Хаксли в своем 
«Возвращении в дивный новый мир»: эти антиутопические системы равны в 
отношении несвободы и различны в способе ее достижения. Если, по мне-
нию Хаксли, «1984» основан на запрещении нежелательного поведения, то 
основа «Дивного нового мира» – выработка желательного поведения нена-
сильственными методами, пропагандой и манипулированием. На основе на-
учных наблюдений Хаксли делает вывод о том, что мир качнется в сторону 
«Дивного нового мира» именно потому, что мир, основанный на запрещении 
и агрессии недолговечен. В своей двухчастной работе «1985» Энтони Бѐрд-
жесс и вовсе делает вывод о том, что «1984» Оруэлла скорее о его Англии 
1948 года, чем о ее будущем. 
Если говорить о реальности, то она представляет собой скорее сложное 
сплетение этих двух подходов – Оруэлла и Хаксли, чем развитие мира в рам-
ках одной стратегии. Безусловно, мы согласимся с Хаксли, что не стоит вос-
принимать сообщество людей как единый организм, тем более в масштабах 
всей планеты. Однако, популярность современных антиутопий по всему ми-
ру заставляет нас признать общность неких идей, находящих отклик среди 
читателей и зрителей. 
Множество причин повлияло на то, что антиутопия с середины XX века 
своей популярностью почти свела на нет появление утопий. Некоторые ис-
следователи говорят о кризисе самого жанра, который начал стремиться к 
излишней правдоподобности и реалистичности и сам стал менее утопичным 
таким образом, к тому же к середине XX века не осталось таких даже самых 
маленьких течений, у которых бы не было своей формы утопии – утопии 
были написаны с любой вообразимой позиции. Эти причины, безусловно, 
имели свое влияние, но в свою очередь были следствиями других, более гло-
бальных причин. Попытка и провал глобальной реализации утопического 
проекта на примере СССР, трагедия Мировых войн и ядерное оружие, и его 
применения – апогей возвышения технического прогресса как символа за-
падных ценностей – вот три главные причины выдвижения антиутопии. 
Осознание невозможности на практике построить абсолютно счастливое и 
справедливое государство, и кризис ценностей человека западного мира от-
крыли дорогу антиутопии, роману-предупреждению, к читателю и зрителю. 
Антиутопия, со времен Хаксли и Оруэлла, и даже Замятина и его «Мы» 
является, безусловно предупреждением. Предупреждением о том, куда могут 
завести человечество тенденции, зарождающиеся или наблюдаемые анти-
утопистами. Приведем несколько примеров современных предупреждений. 
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Начнем с романа «Воспоминания выжившей» Дорис Лессинг, впервые 
опубликованного в 1974 году. Ничего особенного, на первый взгляд, в мире, 
ею описанном не происходит. Население, старающееся избегать каких бы то 
ни было реальных решений, сходилось во мнении на том, что вряд ли что-то 
можно изменить, а потому и не стоит ничего делать. Испытывая набеги, раз-
рушения и грабежи стихийных банд, население старается поддерживать 
свою прежнюю жизнь. Со временем это становится все более трудной зада-
чей и усложняется потерей водопровода и света и переходом на меновую 
систему. Официальная власть, не доверявшая населению, продолжала суще-
ствовать, делая вид, что контролирует ситуацию или что ничего необычного 
и не происходит. Люди пропадали, уезжали или умирали – сложно было ска-
зать наверняка, ведь по официальной точке зрения их и не существовало. 
Наблюдая за этими событиями, на руинах ракетно-искуственноволоконной 
цивилизации, как называет ее главная героиня, автор на страницах своего 
романа задается вопросом о том, не слишком ли высоко человечество пре-
возносит свою цивилизацию? Не слишком ли высоко ценит отдельный чело-
век то, за что ему придется отдать жизнь, чтобы цивилизация продолжила 
существовать? И есть ли необходимость в такой цивилизации вообще, если 
ее конец будет таковым? 
Фундаментальными вопросами человеческого масштаба оборачивается 
история, в которой человеческая цивилизация не терпит катастрофу, а просто 
достигает своего предела. Власть и население становятся окончательно анта-
гонистами, население воспринимает себя, как «нас», а власть, как «их». Од-
нако не может и не желает объединиться перед лицом смерти цивилизации, а 
пытается лишь сохранить привычный порядок вещей, даже когда это совсем 
невозможно; опасается «наведения порядка» властями больше кровожадных 
банд, а о самой власти пытается лишь забыть, не стараясь ее сменить. Траги-
ческая история конца человеческой цивилизации, просто исчерпавшей свои 
ресурсы для своего собственного воспроизводства. 
Другая антиутопия «Дитя человеческое» Филлис Дороти Джеймс, опуб-
ликованная в 1992 году. В ней 2021 году на Земле перестали рождаться дети 
и не осталось беременных женщин. Место детей заняли куклы и кошки, ко-
торых теперь крестят. Для людей остались гарантированные развлечения, 
ведь забот о будущем они лишены. Совершенно парадоксальный замысел, 
казалось бы, написать о конце популяции людей, когда в реальности нам уг-
рожает перенаселение, на самом деле имеет интересные последствия. Раз-
мышления о том, что беда обернется своей противоположностью вполне ан-
тиутопичны по своему духу. Человеку в мире Джеймс будут запрещены 
самоубийства, пока ты молод, потому что ты можешь еще дать потомство, и 
тебя склоняют к добровольно-принудительному уходу, когда ты стар, чтобы 
не тратить «попусту» ресурсы. 
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Джеймс рассуждает о том, что все жаждут достижения целей, не заботясь 
о средствах. Но средства иногда могут быть совершенно различными, в том 
числе и преступными. Но стоят ли подобные цели таких средств? Джеймс 
довольно тонко интерпретирует человеческое поведения перед лицом смер-
ти: тесты на пригодность для продолжения человеческого рода не проходят 
те, кто имеет даже мелкие медицинские отклонения и люди, чье прошлое 
или настоящее как-то связаны с любой преступностью. Человек перед лицом 
смерти предпочтет начать новую жизнь идеально или не начнет ее вовсе… 
Интересным образом раскрывается и другой аспект этой антиутопии: верно 
то, что с гибелью человечества жизнь на земле не погибнет, или человечест-
ву дорог мир только тот, где есть место человеку? Почему же тогда человек 
так варварски порой обращается со своим миром? Однако, в антиутопии 
Джеймс появляется на свет ребенок и все начинается сначала, она дает чело-
вечеству второй шанс, вопрос в том, как оно им распорядится, на чем будет 
построен новый мир и станет ли он по-настоящему дивным. 
Более современные антиутопии относят свои рассуждения дальше в ис-
торическом измерении. «Хроники хищных городов. Книга 1: Смертные ма-
шины», роман Филипа Рива, опубликованный впервые в 2001 году, повеству-
ет о событиях третьего тысячелетия. Человечество столкнется с 
шестидесятиминутной войной, в результате которой были применены ядер-
ное и бактериологическое оружие. После этого люди поставят свои города на 
ход, и повторив за Аристотелем «Движение – жизнь!» имея ввиду нечто со-
вершенно другое, отправят свои места жительства в путешествия по поверх-
ности Земли, в океаны и в небо. В мире разовьется муниципальный дарви-
низм – сильнейшие города будут пожирать тех, кто слабее, но что дальше? 
Даже в условиях постоянного движения и изменившейся системы люди по-
стараются вновь собрать оружие и победить других в войне за ресурсы. 
В своем романе Рив затрагивает интересный вопрос ответственности: чья 
вина в смерти некоторых городов – тех, кто изначально создал оружие для 
шестидесятиминутной войны? Или тех, кто заново его собрал? Или виновны 
те, кто им не помешал в этом? 
Мир Сонми-451 из романа «Облачный атлас», написанного в 2004 году 
Дэвидом Митчеллом самый технически продвинутый из описанных. Здесь 
население – две касты, чистокровные граждане, у которых свой катехизис, и 
фабриканты – удел которых прислуживать чистокровным, которые имеют 
свой свод правил. Но ни одна ни другая каста неоднородны. 
Фабриканты создаются для выполнения различных задач, потому имеют 
свои основные различия, также существует и несколько типов внешности 
среди работников одного отдела корпорации, чтобы чистокровные могли их 
различать, чего они не делают, кстати говоря. Чистокровные в зависимости 
от слоя, к которому принадлежат имеют обязательства по покупке товаров и 
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услуг. Их задача – работать и тратить, тратить как можно больше долларов 
своей души – так называется электронный счет, вживленный чистокровным. 
Потребление – это постоянный процесс, которым заняты чистокровные. 
Кроме того, что они платят за воздух, в прямом смысле, за пол своего ребен-
ка и другие налоги, для них обширен мир развлечений и продуктов – от таб-
леток молодости до быстрых пластических операций. Фабрикантам не по-
ложено иметь ничего из этого, даже своих собственных мыслей, они просто 
андроиды, выполняющие свои функции. 
Однако, и эта жизнь не может воспроизводиться бесконечно успешно, 
иногда корпорация создает врагов и показательно их убивает, поселяя в ра-
зобщенных чистокровных еще большую подозрительность и одиночество, 
которое всегда можно заглушить новой покупкой. 
Так выглядят потенциальные миры будущего по мнению некоторых ан-
тиутопистов. Как видно из описания, современные антиутопии изобилуют 
разнообразными концепциями. Очевидно, что на такое разнообразие повлия-
ла и литературная форма, антиутопическое произведение – как правило ро-
ман, однако главной причиной такого разнообразия является функция анти-
утопий. Выступая предупреждением, антиутопия необходимо принимает 
разнообразные и яркие формы для достижения своего эффекта, ведь ее глав-
ная цель – не допустить наступления подобного будущего. 
В основе антиутопических размышлений лежит одна важная дилемма. 
Оруэлл и Хаксли, Лессинг и Джеймс, Рив и Митчелл так или иначе касаются 
темы того, что из добра необязательно следует добро, равно как и из зла мо-
жет проистекать добро. Обратимся к примеру Хаксли: он рассуждает о том, 
что общий прогресс медицины и спасение жизни каждого человека – на пер-
вый взгляд очевидное благо, приводит к тому, что общая выживаемость лю-
дей в купе с другими достижениями привели к немыслимому перенаселе-
нию, с которым придется бороться в любом случае только непопулярными 
мерами, или иначе это обернется катастрофой будущего. 
Безусловно, антиутопии необходимы, у них есть своя положительная 
функция и они представляют собой ценность, как феномен культуры. Одна-
ко, есть серьезная проблема, связанная с вопросом того, что поскольку анти-
утопия представляет собой предупреждение, она не рисует никакого мира за 
границей антиутопии. Ее задача – не допустить такого мира, утопической 
задачи по построению идеального общества перед ней нет. Безусловно, мож-
но выстроить мир на основе антиценностей антиутопистов. Однако, закон 
двойного отрицания совершенно не поможет понять нам, на каких ценностях 
должен выстраиваться мир будущего, по мнению антиутопистов. 
Приведем простой пример: предположим, перед нами текст антиутопии. 
Среди прочих пунктов критики – повсеместно окрашенные в зеленый цвет 
стены. Определенное событие из жизни лирического героя вдруг заставляет 
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его осознать, что он всегда ненавидел повсеместно одинаковый зеленый цвет 
стен. И вот он обретает цель в своей жизни – уничтожить стены зеленого 
цвета, искоренить эту одинаковость. Пройдя сквозь множество событий 
главный герой одерживает победу над режимом и его зелеными стенами, но 
это еще не конец. Какими будут новые стены? Кто вправе это решать? Ведь, 
ни один цвет не противоположен зеленому. Каждый цвет может быть вместо 
зеленого, так вот как понять, какой бы выбрал автор? Или, быть может, он 
бастовал против определенного оттенка зеленого цвета? Или против того, 
чтобы все стены были только зеленого цвета? Или, быть может, зеленый цвет 
– это символ, но тогда что он символизирует для автора? Такова ситуация и с 
ценностями антиутопий – сказать о них что-то наверняка практически не-
возможно. 
Некоторые скажут, что для этого есть фантастика, рисующая нам миры 
будущего, однако, она больше сосредоточена на технологии и уже сущест-
вующих мирах. Нам же необходимы прогнозы насчет будущего исходя из 
нашего настоящего. Постулируя вариативность ценностей, их плюрализм и 
невозможность диалога людей мы приближаем антиутопический мир, кото-
рый может быть не так сбалансирован, как в литературной антиутопии, по-
тому что жизнь, обернувшаяся борьбой за любые ресурсы, которых станет 
ничтожно мало, будет куда кровожаднее любой книги. 
Подводя итог данному исследованию, можно утверждать, что идея опре-
деления некого общего плана развития человеческого мироустройства, как об 
этом рассуждал Тоффлер, до сих пор необходима. Ту функцию упорядочива-
ния рассуждений и мечтаний о будущем, которую раньше выполняла утопия, 
футурология не смогла на себя взять. Современные рассуждения о будущем 
имеют либо антиутопический и апокалиптический характер, либо описыва-
ют слишком отдаленное и слишком фантастическое будущее. 
Наверняка подобный план будет ошибочным и претерпит множество из-
менений, именно поэтому необходимо множество различных прогнозов, 
чтобы о будущем высказывались со всех возможных позиций. Иначе, чело-
вечество без общей цели обречено на бессмысленное блуждание в поисках 
этого самого смысла. Вместо того, чтобы ждать, что смысл будет предопре-
делѐн извне, вполне возможно антиутопической катастрофой, можно не до-
пустив антиутопии, придать смысл деятельности, принимая в расчет все 
возможные ее последствия. 
ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Бѐрджесс Э. 1985. – М.: Издательство АСТ. – 2018. – с. 320. 
2. Джеймс Ф.Д. Дитя человеческое. – М.: Издательство АСТ. – 2008. – с. 316. 
3. Лессинг Д. Воспоминания выжившей. – СПб.: Амфора. – 2013. – с. 223. 
4. Митчелл Д. Облачный атлас. – СПб.: Азбука. – 2018. – с. 241-325; 421-477. 
5. Оруэлл Дж. 1984. – М.: Издательство АСТ. – 2018. – с. 318. 
                                               SCHOLAE: Г.С. Андреев                                                125 
6. Оруэлл Дж. Скотный двор; Эссе. – М.: Издательство АСТ. – 2018. – с. 256. 
7. Рив Ф. Хроники хищных городов. Книга 1: Смертные машины. – СПб.: Азбука. – 2018. – 
с. 384. 
8. Тоффлер Э. Шок будущего. – М.: Издательство АСТ. – 2004. – с. 557. 
9. Хаксли О. О дивный новый мир. – М.: Издательство АСТ. – 2018. – с. 350. 
10. Хаксли О. Возвращение в дивный новый мир. – М.: Издательство АСТ. – 2018. – с. 192. 
11. Sargent L.T. Utopianism: a very short introduction. Oxford. 2010. 
 
TRANSLIT 
 
1. Byordzhess EH. 1985. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2018. – s. 320. 
2. Dzhejms F.D. Ditya chelovecheskoe. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2008. – s. 316. 
3. Lessing D. Vospominaniya vyzhivshej. – SPb.: Amfora. – 2013. – s. 223. 
4. Mitchell D. Oblachnyj atlas. – SPb.: Azbuka. – 2018. – s. 241-325; 421-477. 
5. Oruehll Dzh. 1984. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2018. – s. 318. 
6. Oruehll Dzh. Skotnyj dvor; EHsse. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2018. – s. 256. 
7. Riv F. Hroniki hishchnyh gorodov. Kniga 1: Smertnye mashiny. – SPb.: Azbuka. – 2018. – s. 384. 
8. Toffler EH. SHok budushchego. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2004. – s. 557. 
9. Haksli O. O divnyj novyj mir. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2018. – s. 350. 
10. Haksli O. Vozvrashchenie v divnyj novyj mir. – M.: Izdatel'stvo AST. – 2018. – s. 192. 
11. Sargent L.T. Utopianism: a very short introduction. Oxford. 2010. 
 
 
